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El presente estudio psicométrico-tecnológico, tuvo como objetivo principal construir 
y determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Sexismo General, 
teniendo como muestra a 676 estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria de la ciudad 
de Moyobamba, obtenida a través del muestreo probabilístico estratificado. La 
validez de contenido fue revisada bajo el criterio de 10 expertos y el análisis 
mediante el coeficiente de V de Aiken. Se analizó la validez de constructo mediante 
el método de dimensionalidad con el análisis factorial exploratorio que mostró la 
agrupación de 6 factores que explican el 50.3% de varianza; se determinaron 
índices de homogeneidad utilizando coeficiente de correlación del producto 
momento de Pearson encontrando 36 ítems con valores >.20. En cuanto a 
confiabilidad la prueba obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.88 y finalmente se 
establecieron baremos tipo percentiles con 5 niveles descriptivos y puntos de corte: 









This psychometric and technological study aimed to build and determine the 
pshychometric properties of General Sexism Scale. The sample had 676 students 
of 3rd, 4th and 5th grade of high school of Moyobamba city, it was obtained through 
probabilistic and stratified sampling. The validity of content was checked by 10 
experts and with the analyisis of the V of Aiken coefficient. The validity of construct 
was analyzed method dimensionality with exploratory factorial analysis and it 
showed a group of 6 factors that explain the 50.3% of variance. There were found 
36 items with > .20 values using the coefficient of correlation of the product of 
Pearson moment. According to reliability the Cronbrach’s Alpha was .88 and finally 
the percentile norms were set up with 5 descriptive levels and cut off points: High, 
trend to high, moderated, trend to low and low. 
 
 






1.1. Realidad problemática 
 
A lo largo de la vida se aprende que la persona desde su nacimiento forma parte 
de un grupo, el primario que viene a ser la familia y el secundario, la sociedad, a la 
cual nos integramos por medio de los intereses y objetivos. 
 
Dentro de ambos grupos, sin ser necesario una amplia investigación, cualquier 
individuo es capaz de identificar que en la mayoría de situaciones cotidianas hay 
un género al que se le atribuye mayor poder. 
 
Neira (2004) afirma que dentro de la sociedad el hecho de ser gobernados es una 
realidad que compete a todo el mundo, que no existe grupo sin jefe y que el ser 
humano necesita someterse al mando de alguien.  
 
Tal pensamiento y concepción, ha sido base para un sin número de mal 
interpretaciones que con el transcurrir del tiempo han contribuido al incremento de 
estereotipos respecto al género, trayendo consigo el origen de sexismo, que 
tradicionalmente se define como toda actitud que conlleva al trato diferenciado entre 
personas según su sexo biológico; es decir, que a partir de éste, arraiga toda 
creencia que sostiene las desigualdades entre hombre y mujer. (Moya, 2004). 
 
Desde un principio era visto como un “prejuicio negativo y discriminatorio en función 
al género” (Vaamonde & Omar, 2012, p. 48), pero a pesar de que en la mayoría de 
casos lo es, existe una visión actualizada de este término, Glick y Fiske (1996) 
introducen la teoría del sexismo ambivalente, añadiendo a lo clásico, que el nuevo 
sexismo establece  la combinación de cargas afectivas opuestas: positivas y 
negativas.  
 
La lucha a partir del nacimiento del feminismo en el siglo XVIII enfrentando al 
sexismo clásico y ahora al sexismo ambivalente ha comenzado a dar sus frutos; sin 
embargo, es inevitable hacer hincapié que aunque las mujeres lograron la 
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reivindicación de sus derechos y trabajan para ser tratadas como iguales, parte de 
la población en el mundo aún no ha logrado aceptarlo, evidenciándose en las 
situaciones de violencia, maltrato y desigualdad. 
 
En Reino Unido, mediante el informe de la igualdad de las niñas y mujeres jóvenes 
realizado por Girlguinding (2013, citado en El Mundo, 2013), basada en una 
encuesta a más de 1200 niñas y mujeres de 7 a 21 años. Obtuvieron resultados 
que fueron definidas como una llamada de atención, pues la mayoría de 
encuestadas reconocían la desigualdad de condiciones que sufrían en casi todos 
los ámbitos de su vida. 
 
El 87% de las jóvenes entre 11 y 21 años, opinaron que eran juzgadas por su 
aspecto físico y el 36% se ha sentido que las trataban diferente a causa de su 
género. El 80% de las niñas de 13 años y jóvenes entre los 19 y 21 años que fueron 
encuestadas, dijeron que habían experimentado acoso sexual, donde se incluye a 
los chistes y burlas sexuales, así como el contacto físico no deseado y acoso. 
 
También se evaluaron las opiniones sobre dobles estándares entre géneros, las 
relaciones de pareja y sexo. El 76% manifestaron haber sido juzgadas con dureza 
por tener relaciones sexuales. 
 
El 75% de encuestadas expresaron que los demás, principalmente los del género 
opuesto, esperan que tengan el mismo aspecto físico que la imagen femenina 
utilizada en los medios de comunicación. 
 
Por otra parte, la Constitución Peruana de 1993 prescribe, que “la defensa de la 
persona humana y el respeto por su dignidad son el fin supremo de la sociedad y 
el Estado” (Art. 1), además que “toda persona tiene derecho a la igualdad ante la 
ley, nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religión, 
opinión, condición económica o de cualquier otra índole” (Art. 2). Sin embargo, a 




Datos compartidos por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 
2015), encontrados a través de la encuesta nacional de hogares (ENAHO), 
evidencian indicadores sociales separados por varones y mujeres, que afirman que 
en el Perú el 35, 1% de hogares están dirigidos por un jefe varón y el 23, 9% por 
una jefa mujer. 
 
Respecto a educación, que es considerada factor de desigualdad en el país, se 
encuentra que el 73, 2% de niños y adolescentes varones acceden a la educación 
inicial, primaria y secundaria, mientras que las mujeres presentan el 70, 9% de 
posibilidad de asistencia a instituciones educativas, esta realidad describe que 75 
de cada 100 niños y adolescentes pueden estudiar y 70 de cada 100 niñas y 
adolescentes también lo hacen.  
 
La tasa de actividad laboral refleja mayor participación de varones que mujeres, 
representándose en un 81,2% y 73,4% respectivamente. Esta situación se da tanto 
a nivel urbano como rural, señalando que 82 de 100 varones con la edad permitida 
trabajan, mientras que en las mujeres activas económicamente son 63 de 100. 
Algunas de las secciones de actividad con mayor diferencia por sexo es la de 
transporte y comunicaciones, donde los varones simbolizan el 16, 0% y las mujeres 
el 2,2 %; de igual manera en el sector de agricultura, pesca y minería el mayor 
porcentaje de personas que se dedican a estas actividades son varones con 15,1% 
a diferencia de las mujeres que se encuentran en un 8,9%; por último, en 
construcción, también se encuentra gran diferencia, donde el 14,0% que trabajan 
en este sector son varones el 0,7% mujeres.  
 
Continuando en el aspecto laboral, también es visible la diferencia en la brecha de 
ingreso salarial entre varones y mujeres con nivel superior universitaria y no 
universitaria, ya que en el último trimestre del año 2015, el ingreso del varón se 
ubicó en 1677, 5 soles y el ingreso de la mujer fue de 1227, 1 soles. 
 
En la realidad que engloba al área local se encuentra que en la ciudad de 
Moyobamba el trato entre hombres y mujeres se caracteriza por el menosprecio 
hacia el sexo femenino, burlas, descalificaciones e incluso agresión, además 
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algunos continúan con la creencia de que un sexo es superior o inferior al otro que 
se evidencia en la desigualdad de oportunidades laborales y salariales; el conjunto 
de estas descripciones genera ideas estereotipadas sobre cuáles deben ser los 
roles, la formar de ser y cómo deben actuar en los diferentes ámbitos de su vida 
según el género al que perteneces.   
 
Por otra parte, según INEI (2014), en el informe publicado de los datos de la 
encuesta demográfica y de salud familiar (ENDES), realizada a mujeres con edades 
desde 15 a 49 años, afirma que el 72,4% alguna vez sufrieron algún tipo de 
violencia propinado por sus esposos. El 69,4% recibió violencia psicológica y/o 
verbal, el 32,3% violencia física y 7,9% violencia sexual. 
 
Es así   que frente a los índices de maltrato y desigualdad que presenta la población, 
fue considerable la creación de un instrumento que permita medir el nivel de 
sexismo ambivalente en adolescentes y que además se ajuste a su realidad, para 
así obtener una amplia mirada de actitudes, conductas y creencias que manifiestan 
y por tales motivos se optó por la Escala de Sexismo General (ESG). 
 
El ESG, es una prueba que evalúa el nivel de sexismo ambivalente, está compuesta 
por 6 indicadores (Paternalismo protector-dominante, diferenciación de género 
competitivo-complementario y heterosexualidad hostil-íntima). A diferencia de otras 
pruebas, la ESG abarca un rango de edad más amplio, ya que está dirigida a 
adolescentes y jóvenes que comprenden desde 13 a 25 años; además, la cantidad 
de ítems por la que está formada, permiten determinar con mayor precisión el nivel 
de sexismo, realizar una evaluación que involucra más aspectos y por lo tanto, 
generar resultados confiables.  
 
Por esta razón, ante la problemática ya mencionada en la ciudad de Moyobamba, 
se desarrolló esta investigación que ofrece un instrumento destinado a conocer el 
nivel de sexismo, lo cual es de interés debido al limitado número de estudios 
psicométricos y uso de pruebas para la evaluación de la variable, que además 
permita tener a disposición un instrumento que vaya a afines con su realidad. 
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1.2. Trabajos previos  
 
Para obtener una perspectiva más amplia, se recopiló investigaciones que permitan 
comprender los avances teóricos y empíricos sobre la variable; dentro de los 
internacionales se encontraron a De Lemus, Castillo, Moya, Padilla y Ryan (2007), 
realizaron una investigación para elaborar y validar un instrumento que mida el 
sexismo ambivalente en adolescentes y aportar evidencias sobre la validez de las 
mediciones; la muestra tuvo 364 estudiantes varones y mujeres del Instituto de 
Educación Secundaria La Cartuja (Granada). Llevaron a cabo el análisis mediante 
la validez de la prueba encontrada por medio de análisis factorial exploratorio a 
través de Rotación Varimax, dando como resultado 5 componentes con valores de 
5.04, 3.05, 1.52, 1.21 y 1.09 respectivamente, que agrupados describieron un 56, 
06% de la varianza, un KMO superior a 0.80 y alta significancia en la Prueba de 
Esfericidad de Bartlett;  en la correlación ítems test de Pearson, 3 ítems fueron 
eliminados y los demás obtuvieron índices de homogeneidad >.30, de 0.29 a 0.64 
para la dimensión Hostil y 0.32 a 0.59 en Benévolo; mientras que para la 
consistencia interna se obtuvo un coeficiente de alfa de Cronbach de 0,81, 0.84 en 
Hostil y 0.77 en Benevolente. Existieron diferencias en género, donde los varones 
tuvieron una t=10.54 y mujeres t=-2.66. 
 
Asimismo, Larrañaga, Yubero, Ovejero y Navarro. (2013), en su estudio que tuvo 
como objetivo analizar la estructura factorial de la versión española del cuestionario 
Gender Role Conflict Scale for Adolescents (GRCS-A) y la congruencia factorial 
con los datos de la versión inglesa, aplicada a una muestra de 1595 estudiantes 
varones con edad media de 14.49 años. Obtuvieron, mediante los análisis factorial 
exploratorio el valor de .907 en de la prueba Kaiser-Mayer-Olkin, 9277.41 en la 
prueba de Esfericidad de Barttler y un peso factorial superior a .300 con Rotación 
oblicua Promax los cuales explican un 40.76% de varianza. Determinaron 
consistencia interna mediante alfa de Cronbach que fue igual a .77 para emotividad 
restringida, .77 para afectividad limitada entre hombres, .78 para conflicto entre 





También se tiene a Vaamonde y Omar (2014) realizaron un estudio con el objetivo 
de adaptar y validar el inventario de sexismo ambivalente de Glick y Fiske, el cual 
se empleó en 345 argentinos, con una edad promedio de 28.2 años. Para la 
adaptación lingüística del cuestionario se aplicó prueba piloto a 102 sujetos. Para 
la validación se utilizó análisis factorial exploratorio realizado mediante la rotación 
Oblimín, que mostró una estructura de cuatro factores que explica 52.61% de la 
varianza total, KMO=0.88 y 2621.01 en la Prueba de esfericidad de Barttlett. La 
confiabilidad fue evaluada a través del cálculo de coeficiente de alfa de Cronbach, 
donde se obtuvo un coeficiente de 0.87 para la escala total, 0.88 para el factor I, 
0.65 para el factor II, 0.61 para el factor III y 0.79 para el factor IV. 
 
A nivel nacional, en la ciudad de Lima, Herrera (2015) en su investigación 
correlacional entre las variables sexismo ambivalente y la violencia de pareja 
íntima, se manejó una muestra de 38 varones mayores de 18 años a los cuales se 
les aplicó la Escala de Sexismo Ambivalente de Glick y Fiske y el Conflict Tactics 
Scale. Al realizarse la correlación de los ítems, la dimensión Hostil que tenía 13 
ítems se quedó con 11, Benevolente que presentaba 11 se quedó con 9. El análisis 
de confiabilidad se realizó a cada subescala, Benevolente y Hostil, donde la prueba 
obtuvo coeficiente de .853 y .615 en alfa de Cronbach respectivamente, en cuanto 
a CTS2 el alfa de Cronbach obtenido fue de 0.93 para toda la escala. Las normas 
se establecieron según el puntaje que obtuvo la muestra, con 3 puntos de corte 
para cada dimensión: 34-55=Alto, 21-33=Medio, 9-20=Bajo para Hostil; 41-55=Alto, 
26-40=Medio, 11-25=Bajo para Benevolente. 
 
Rottenbacher (2010), también realizó un estudio en la ciudad de Lima, de diseño 
descriptivo-correlacional, teniendo como variables a sexismo ambivalente, 
autoritarismo de derecha y la orientación hacia la dominancia social. Se utilizaron 
tres escalas, entre ellas la Escala de Sexismo ambivalente (Glick y Fiske, 1996) 
aplicado a una muestra de 117 adultos jóvenes, tuvo como resultados mediante 
análisis factorial exploratorio para la escala de sexismo, un KMO de .741, x2 (190) 
de 798.18 y p < .001 en la prueba de Esfericidad, donde utilizaron el método de 
extracción fue el de componentes principales, rotación Varimax y normalización de 
Kaiser. Se obtuvieron tres factores que explican el 48.1% de la varianza, 26.3% de 
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paternalismo masculino, 12% en sexismo hostil, diferenciación complementaria 
tradicional con 9.8%. Respecto a confiabilidad, el alfa en el factor I es .822, .809 en 
el factor II y .634 en el factor III. 
 
En cuanto a antecedentes de nivel local, aún no se han registrado investigaciones 
psicométricas que hayan estudiado sexismo ambivalente como variable. 
1.3. Teorías relacionadas al tema  
 
En la década de 1960 con el auge de la revolución sexual, se dio origen al sistema 
sexo-género, impulsada por los avances de ciencias humanas, que generaron 
grandes cambios sobre el conocimiento de la sexualidad humana (Choza, 2011), 
estas modificaciones, se convirtieron en gran influencia para la sociedad en el 
hecho de cómo verla y vivirla, y se evidencia en una línea de tiempo que ha iniciado 
a partir del sistema patriarcal donde la mujer era víctima de violencia en tiempos de 
paz y guerra y el lugar de privilegio que ocupaba el varón hasta la lucha de ambos 
para erradicar los estereotipos y prejuicios que se les atribuye y que hoy en día son 
causantes de desigualdades para ambos. 
 
Como lo señalan Recio, Cuadrado y Ramos (2007), estos arquetipos delimitan la 
identidad de la persona, mediante la construcción de creencias estereotipadas y 
sexistas basadas en el dominio y autoridad del hombre y la dependencia y 
necesidad de protección de la mujer. 
 
Para explicar las diferencias existentes entre hombre y mujer, las ciencias sociales 
implantaron al género como categoría social multidisciplinaria que desarrolla un 
enfoque global que remite características psicológicas y socioculturales a cada 
género en la sociedad. (Lamas, 1996) 
 
La psicología social lo explica exponiendo que un individuo posee influencia sobre 
otros; por lo tanto, el aprendizaje de conductas y actitudes se convierten en 
características comunes de un grupo (Allport, 1924), dando paso así a 
representaciones colectivas de las características mentales cotidianas que se 
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exponen en opiniones, sentimientos, actitudes, imágenes, etc., asignados hacia el 
objeto al que va dirigida la manifestación. 
 
Gamba (2008) señala que la perspectiva de género implica la diferencia del poder 
que maneja el hombre y la mujer las cuales han sido establecidas por la sociedad; 
por ende está vinculada íntimamente al ámbito. 
 
Es así que en defensa al sistema patriarcal y la asignación de roles para cada 
género surge el sexismo, constituyendo dentro de la sociedad percepciones y 
atribuciones que las personas tienen sobre otras, donde prevalecen las 
características de control y supremacía de los hombres sobre las mujeres en todos 
los ámbitos a los que sean afines (Aguilar, 2008). 
 
A consecuencia de esto, el sistema de sexo-género, estableció una cultura de poder 
jerárquico donde se permiten las condiciones desiguales entre ambos géneros y se 
afirman que las relaciones entre ellos son asimétricas y de asignaciones opuestas, 
mientras el hombre es sinónimo de fuerza e inteligencia, la mujer es descrita como 
débil e insuficiente. 
 
Ante la iniciativa de construcción de la identidad de género, se concluye que la 
influencia de la estructura social en las relaciones de género, se evidencia en el 
predominio del hombre, posicionando a las mujeres siempre en un nivel debajo de 
ellos, considerándolas como subordinadas en numerosos aspectos de la vida, 
creando así, sistemas destinados a justificar las posiciones entre ambos géneros, 
como el machismo y sexismo. (Pratto, Sidanius y Levis, 2011) 
 
Al hablar de sexismo, es fácil que las personas malentiendan su significado ya que 
la mayoría lo confunde con el término machismo, pues su definición tradicional está 
cargada de aspectos negativos que se ejercen por la diferenciación existente entre 
los dos sexos biológicos, hombre y mujer (Lameiras, 2003), donde los estereotipos 
están bien determinados para ambos, dividiendo la sociedad en dos grupos, por un 
lado masculino y por el otro el femenino y lleva en muchas ocasiones a situaciones 
discriminatorias y de violencia. Sau (2002), por su parte, afirma esta interpretación 
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mencionando que existen criterios y estereotipos que refuerzan la creencia de 
inferioridad y superioridad entre el sexo masculino y femenino. 
 
Para que la conceptualización del término sexismo ambivalente quede clara, se 
deben comprender los aspectos que lo diferencian de machismo y sexismo 
tradicional. 
 
Machismo, es la posición y conjunto de prácticas y comportamientos de 
segregación y degradación contra el género femenino (Castañeda, 2002), esta 
manera de pensar sostiene que las mujeres son por naturaleza débiles e inferiores 
ante el sexo masculino; esta actitud genera creencias que limita su comportamiento 
y acciones. Además, en el machismo, debido a la carga de desigualdad que posee, 
la violencia está más propensa a manifestarse, ya sea de manera verbal o física. 
 
De igual manera, el sexismo tradicional o llamado viejo sexismo también representa 
a la actitud discriminatoria, pero en este caso los prejuicios alcanzan tanto hombres 
como a mujeres; es decir, ser juzgado por el sexo biológico, viéndose como 
principales afectadas las de sexo femenino. (Moya, Páez, Glick, Fernández & 
Poeschl, 2001) 
 
Hasta el momento se han mencionado dos puntos que se caracterizan por contener 
actitudes netamente negativos hacia las personas; en cambio cuando se describe 
al sexismo moderno, neosexismo o sexismo ambivalente, se involucra a conductas 
positivas. Glick y Fiske (1996), a través de su investigación, adquieren una nueva 
concepción, proponiendo que en respuesta al sistema patriarcal en el que se vive 
nacen dos formas de expresar el sexismo, el negativo denominado como sexismo 
hostil y el positivo sexismo benevolente. 
 
Glick y Fiske (1996), hacen el aporte a la concepción de sexismo como una forma 
de entender el prejuicio contra las mujeres,  sustentando que el término presentaba 
dos aspectos opuestos, ya que desde siempre existió una manera sutil de 
reproducir el sexismo ante la negación de discriminación hacia la mujer. Ante esta 
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nueva perspectiva, en base a un constructo multidimensional se incluyen dos 
conjuntos: El sexismo hostil y el sexismo benévolo. 
 
El sexismo hostil se define como el comportamiento prejuicioso, ejercida en tono 
negativo como respuesta a la creencia discriminatoria, basada en el supuesto de 
que existe un sexo superior, el masculino y uno inferior, el femenino, reflejando la 
antipatía e intolerancia que se da entre ambos. (Cárdenas et al., 2010).  
 
Glick y Fiske (1996), proponen que la dimensión de sexismo hostil se organiza en 
tres componentes: 
 
₋ Paternalismo dominante: Demuestra que en la sociedad el hombre debe cumplir 
la figura de autoridad, mientras que la subordinación e insuficiencia caracterizan 
a la mujer, por ser consideradas el sexo débil. 
 
₋ Diferenciación competitiva de género: Se refiere a las características que 
diferencian a ambos sexos, tomando énfasis en los espacios donde existe el 
manejo del poder, mostrando una imagen a favor del hombre donde muestra que 
es el único con la predisposición al éxito. 
 
₋ Heterosexualidad hostil: A diferencia de los otros componentes, este aspecto 
coloca a la mujer en la posición de vencer al hombre siempre y cuando utilice la 
manipulación y su poder sexual, lo cual las convierte en adversarias peligrosas 
para el género opuesto.  
 
Por otra parte, el sexismo benévolo se refiere a la connotación expresada de 
manera positiva ante la mirada de los perceptores, aquella que se produce de 
manera incauta, justificando las conductas de ayuda y protección hacia el sexo 
débil. (Lomas, 2000) 
 
Aparte de los tipos de sexismo, Glick y Fiske (1996), mencionan que se articula en 




₋ Paternalismo protector: Es la modalidad de ejercer poder sobre otro, en sexismo, 
el hombre sobre la mujer. Defiende el supuesto de la creencia a que el sexo 
masculino posee mayor autoridad, poder y fuerza, por lo tanto, debe cumplir el 
rol de protector y proveedor de las mujeres. 
 
₋ Diferenciación complementaria de género: Se refiere convicción de que las 
mujeres entran a la vida de los hombres para convertirse en complemento de lo 
que a ellos les falta, con el fin de preservar su bienestar. 
 
₋ Intimidad heterosexual: Hace referencia a la situación de dependencia que tiene 
el grupo dominante de aquellos que son sus subordinados. Los hombres 
necesitan de las mujeres para satisfacer sus necesidades y realizar actividades 
que no se le ha sido asignado como rol.   
 
Las dimensiones del sexismo se basan en las actitudes que se dirige al sexo 
opuesto, en consecuencia de esto, Ferrer y Bosch (2000), indican que para el 
análisis una actitud es fundamental ampliar la vista hacia dos modelos: 
 
El modelo tridimensional (Rosenberg & Hovland, 1960), es la inclinación nata a dar 
respuesta a todo estímulo, ya sean de: Componente afectivo, componente cognitivo 
o componente conductual. 
 
a) Componente afectivo, que implica a las expresiones emocionales provocadas 
por una conducta, estas pueden ser negativas o positivas, de la cual se obtiene 
como resultado el prejuicio ya sea de afecto o desagrado. 
 
b) Componente cognitivo, incluye el modo de percepción sobre la actitud y lo que 
genera, como los juicios favorables o desfavorables hacia él, generando así la 
creencia de atributos o características que se reflejan en el concepto de 
estereotipo. 
 
c) Componente conductual, se refiere a la acción definida que el individuo tomará 





El modelo unidimensional (Fishbein & Ajzen, 1975), explica que la actitud se dirige 
hacia una sola dirección; es decir, se produce un sentimiento general, negativo o 
positivo. Desde esta concepción, el prejuicio vendría a hacer la conducta negativa 
y el estereotipo la creencia. 
1.4. Problema 
 
¿Cuáles son los criterios de construcción y propiedades psicométricas de la Escala 
de Sexismo General en estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria de la ciudad de 
Moyobamba? 
1.5. Justificación  
 
A consecuencia de la realidad descrita, se argumenta la conveniencia y beneficio 
del desarrollo de esta investigación por medio de su justificación, que se basa en el  
incremento de la desigualdad de género, el cual ya no es un tema ajeno para los 
peruanos, por ende para la población Moyobambina y aunque siempre ha sido 
reconocida la importancia de actuar ante ella, aún es insuficiente lo que se hace 
para contrarrestarla (Relevancia social), es por eso que el desarrollo de esta 
investigación es un paso imprescindible que permitió conocer los estereotipos y 
prejuicios que promueven actitudes sexistas en los adolescentes (Implicancias 
prácticas), a través de la construcción de una prueba, que brinde a los psicólogos 
de la zona un instrumento válido, confiable y con normas percentilares congruentes 
a la localidad que podrá servir para futuras investigaciones (Utilidad metodológica) 
y que amplíen el conocimiento de la teoría existente sobre la variable de estudio 
(Importancia teórica). 




₋ Construir y determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Sexismo 





₋ Construir la Escala de Sexismo General para estudiantes de 3°, 4° y 5° de 
secundaria de la ciudad de Moyobamba. 
₋ Establecer la validez de contenido mediante criterio de jueces de la Escala de 
Sexismo General en estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria de la ciudad de 
Moyobamba. 
₋ Identificar índices de homogeneidad a través de correlación ítem test corregido 
de los ítems de la Escala de Sexismo General en estudiantes de 3°, 4° y 5° de 
secundaria de la ciudad de Moyobamba. 
₋ Establecer validez de constructo por medio del método de dimensionalidad de la 
Escala de Sexismo General en estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria de la 
ciudad de Moyobamba. 
₋ Establecer la confiabilidad por el método de homogeneidad de la Escala de 
Sexismo General en estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria de la ciudad de 
Moyobamba. 
₋ Constituir baremos de tipo percentil de la Escala de Sexismo General en 
estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria de la ciudad de Moyobamba. 
₋ Consignar puntos de corte y nivel descriptivos de la Escala de Sexismo General 
en estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria de la ciudad de Moyobamba. 
II. MARCO METODOLÓGICO 
 
2.1. Diseño de investigación 
 
La investigación es de carácter psicométrico, el cual consiste construcción o 
adaptación de instrumentos de medición cuyas características sean válidas y 
confiables y además permitan describir realidades utilizando hechos psicológicos 
encontrados a través de su aplicación a muestras grandes y representativas y 





2.2. Variable y operacionalización 
 
La variable de investigación es sexismo ambivalente, se encuentra dentro de la 
categoría independiente, porque posee la capacidad de causar efectos sobre otras 
variables sin necesitar de otros factores para ser estudiada. También, es 
cuantitativa, porque tiene la característica de ser representada mediante números. 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 
 
Sexismo ambivalente, está formada por dos dimensiones: Hostil y benevolente,  las 
cuales contienen  subcomponentes: Paternalismo  dominantes, diferenciación de 
género competitiva, heterosexualidad hostil e imagen negativa para el primer 
componente; paternalismo protector, diferenciación de género complementaria, 
intimidad heterosexual e imagen corporal positiva para el segundo componente. La 
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2.3. Población, muestra y muestreo 
 
El tamaño de la población estuvo determinada por el registro de estudiantes de 
ambos sexos, matriculados en 3°, 4° y 5° de nivel secundario de instituciones 
educativas públicas del distrito de Moyobamba, con la totalidad de 1846.  
Tabla 2 
Distribución numérica de la población según género y grado escolar 
 
I.E. Grado Varones Mujeres Total 
1 3 8 12 20 
1 4 5 11 16 
1 5 6 5 11 
2 3 6 10 16 
2 4 11 6 17 
2 5 9 9 18 
3 3 32 40 72 
3 4 33 40 73 
3 5 23 34 57 
4 3 47 41 88 
4 4 35 34 69 
4 5 63 40 103 
5 3 57 61 118 
5 4 55 58 113 
5 5 54 73 127 
6 3 64 71 135 
6 4 72 70 142 
6 5 83 71 154 
7 3 72 124 196 
7 4 61 79 140 
7 5 56 105 161 
Total  852 994 1846 
 
Fuente: Unidad de Gestión Educativa Local de Moyobamba 
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Se obtuvo la muestra  la formulación de poblaciones finitas, con un nivel de 
confianza de 95%, nivel de significancia del 95% y margen de error de 0.03, que 
dio como resultado 676 estudiantes de instituciones educativas públicas de nivel 
secundario del distrito de Moyobamba. 
A continuación, la fórmula utilizada: 
 
n =
N. 𝑧2. 𝑝. 𝑞




n: Tamaño de Muestra (676) 
z: Nivel de confianza (0.95) 
p: Probabilidad de éxito (0.50) 
q: Probabilidad en contra (1–q) 
N: Población Objetivo (1846) 
E: Margen de error (0.03) 
 
El tipo de muestreo utilizado fue probabilístico estratificado por estratos de sexo y 
sección, para obtener la muestra y seleccionar aleatoriamente a los sujetos finales 
de forma distribuida. (Hernández, Fernández & Baptista, 2010). Los datos que 






Distribución numérica de la muestra según género y grado escolar 
 
I.E. Grado Varones Mujeres Total 
1 3 3 4 7 
1 4 2 4 6 
1 5 2 2 4 
2 3 2 4 6 
2 4 4 2 6 
2 5 4 3 7 
3 3 12 14 26 
3 4 12 15 27 
3 5 8 13 21 
4 3 17 15 32 
4 4 13 12 25 
4 5 23 15 38 
5 3 21 22 43 
5 4 20 21 41 
5 5 20 27 47 
6 3 24 26 50 
6 4 26 26 52 
6 5 31 25 56 
7 3 26 46 72 
7 4 22 29 51 
7 5 20 39 59 
Total  312 364 676 
 







Criterios de selección: 
 
- Criterios de inclusión: 
 Estudiantes varones y mujeres. 
 Estudiantes de Instituciones Educativas Públicas. 
 Estudiantes matriculados en 3° a 5° de secundaria. 
 
- Criterios de exclusión: 
 Estudiantes que dejaron preguntas de la ESG sin marcar. 
 Estudiantes que marcan dos a o más respuestas. 
 Estudiantes que no desearon participar en la evaluación. 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
Para el desarrollo del estudio se utilizó la técnica de evaluación psicométrica, con 
el fin de determinar características de uno o más sujetos, a través de instrumentos 
de medición aplicados por un evaluador. (Aragón, 2004) 
 
El instrumento que se empleó lleva por nombre: Escala de Sexismo General, 
creada por 3 autoras, Cyntia Guevara Acuña, Mercedes Pérez Araujo y Sheyla 
Romero Castro en el año 2015 para el desarrollo de la investigación. Fue construida 
siguiendo los criterios para la elaboración de escalas tipo Likert, con 5 opciones de 
respuesta y con un tiempo de aplicación de aproximadamente 20 minutos. 
Comprende 36 ítems relacionados con la variable sexismo ambivalente y consta 6 
indicadores: paternalismo protector-dominante, diferenciación de género 
competitivo-complementario y heterosexualidad hostil-íntima. 
La administración puede darse de manera grupal o individual, el sujeto debe en 
primer lugar, llenar los datos sociodemográficos, seguido de esto marcar con “X” la 
respuesta que le parezca conveniente para cada ítem de la escala, puede elegir 
entre estar totalmente desacuerdo=1, desacuerdo=2, indiferente=3, de acuerdo=4 
y totalmente de acuerdo=5, al terminar este procedimiento la persona entrega el 
protocolo al responsable de la evaluación. 
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Para la corrección de la prueba se toma en cuenta que el puntaje total de la escala 
es la sumatoria de las opciones marcadas. La interpretación depende del puntaje 
obtenido según género, lo cual se describe en quintiles y 5 puntos de corte: Alto, 
Tendencia alta, Moderado, Tendencia baja y Bajo. 
En lo que respecta a las propiedades psicométricas, se determinó la validez de 
contenido bajo el criterio de 10 jueces, las respuestas fueron procesadas con el 
coeficiente V de Aiken teniendo como resultado valores ≥ .80 en 60 de 90 ítems 
revisados. La validez de constructo, se obtuvo a través del método de 
dimensionalidad utilizando el análisis factorial exploratorio, bajo el supuesto de 6 
indicadores que explicaron una varianza acumulada 50.3% y con cargas factoriales 
>.30. Además se analizaron los ítems a través de correlación ítem-test corregido, 
se consiguieron valores ≥.20. La confiabilidad, establecida con el método de 
homogeneidad a través del coeficiente Alfa de Cronbach alcanzó valores ≥.70 en 
los factores y .88 en la escala total. También se consignaron baremos de tipo 
percentil según quintiles con 5 niveles descriptivos. 
2.5. Métodos de análisis de datos 
 
Para obtener los datos se trabajó de la siguiente manera: 
 
En primer lugar se estableció la proporción de participantes evaluados, obtenidos 
mediante el procedimiento de muestreo probabilístico estratificado, luego se 
realizaron las coordinaciones necesarias para la aplicación del instrumento y se 
pasó a la evaluación de manera colectiva. 
 
El análisis de datos se hizo después de haber revisado e identificado las pruebas, 
seleccionando las válidas y descartando las inválidas, ya sea por ítems sin marcar 
o con respuestas múltiples. Se codificó cada cuestionario otorgándole un número 
correspondiente y se procedió a la elaboración de una base de datos utilizando el 
programa Microsoft Excel para registrarlos, por consiguiente, el cálculo y análisis 
pertinente de los datos se procesaron en el programa estadístico Statistical 




Por otra parte, se usó estadística descriptiva que permitió computar las medidas de 
centralización: Media, moda y mediana; al igual que las medidas de variabilidad: 
Desviación estándar, mínimo y máximo requeridos para establecer baremos, 
puntos de corte y niveles descriptivos. 
 
Para mostrar la hipótesis de normalidad de la población se aplicó la prueba de 
Kolmogorov-Smirnov (K-S), además se empleó estadística inferencial mediante 
análisis factorial exploratorio donde se utilizó la Prueba de esfericidad de Bartlett y 
el método de extracción de máxima verosimilitud con Rotación Oblimín y coeficiente 
de correlación ítem-test corregido para reconocer índices de homogeneidad. 
 
La confiabilidad de la escala se determinó con el método de homogeneidad, a 
través del coeficiente de Alfa de Cronbach, la cual confirmó la consistencia interna 
de los datos obtenidos. 
2.6. Aspectos éticos 
 
La presente investigación tiene como componentes fundamentales la veracidad de 
los datos, la prudencia y la crítica en el uso de la información.  
 
El primer paso fue gestionar la solicitud a las instituciones educativas 
correspondientes mediante el cual se obtuvieron los permisos para la aplicación del 
instrumento. Cabe recalcar que la participación fue totalmente voluntaria, por lo cual 
se entregó un consentimiento informado a los responsables designados por 
institución, el cual fue firmado para avalar su compromiso para con la investigación. 
 
El investigador se encargó de comunicar a los participantes la índole del estudio, 
aclarar dudas y destacar que la evaluación es anónima, por lo cual se garantiza 
confidencialidad y protección de su bienestar y dignidad.  
 
Se planificó la investigación tomando en cuenta que el margen de error sea el 
menor posible, así los resultados aseguren la validez y confiabilidad del 




3.1. Validez  
3.1.1. Validez de contenido  
Tabla 4 
Validez de contenido en el componente I Paternalismo dominante  
 
Ítems v IA 
1 0.93 0.93 
2 0.93 0.93 
3 0.97 0.97 
4 0.93 0.93 
5 0.97 0.97 
6 1.00 1.00 
7 0.90 0.90 
8 0.57 0.57 
9 1.00 1.00 
 
Nota  
V : Coeficiente V de Aiken 
IA        : Índice de acuerdo 
 
En la tabla 4 se observa que los ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 pertenecientes a al 
componente Paternalismo dominante, obtuvieron puntajes > .80, lo que cual 
confirma su adecuación con el contenido de la escala; por el contrario, el ítem 8 





Validez de contenido en el componente II Paternalismo protector 
 
Ítems v IA 
10 0.47 0.47 
11 1.00 1.00 
12 0.97 0.97 
13 0.87 0.87 
14 0.87 0.87 
15 0.90 0.90 
16 0.97 0.97 
17 0.87 0.87 
18 0.93 0.93 
19 0.80 0.80 
20 0.87 0.87 
 
Nota  
V : Coeficiente V de Aiken 
IA        : Índice de acuerdo 
 
En la tabla 5 se obtiene que los ítems 11, 12, 15, 16, 17, 13, 14, 17, 19 y 20 tienen 
valores ≥ .80 afirman su adecuación con el contenido de la escala. El ítem 10 con 





Validez de contenido en el componente III Diferenciación de género competitiva 
  
Ítems v IA 
21 0.67 0.67 
22 0.63 0.63 
23 0.87 0.87 
24 0.73 0.73 
25 0.87 0.87 
26 0.37 0.37 
27 0.87 0.87 
28 0.70 0.70 
29 0.93 0.93 
30 0.90 0.90 
31 0.83 0.83 
32 0.87 0.87 
33 0.63 0.63 
34 0.63 0.63 
35 0.83 0.83 
36 0.83 0.83 
37 0.53 0.53 
38 0.57 0.57 
39 0.87 0.87 
40 0.57 0.57 
41 0.67 0.67 
 
Nota  
V : Coeficiente V de Aiken 
IA        : Índice de acuerdo 
 
La tabla 6 contiene los ítems del componente Diferenciación de género competitiva, 
donde los ítems 23, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 35, 36 y 39 alcanzan valores > .80, esto 
describe que se adecuan al contenido de la escala. Sin embargo los ítems 21, 22, 





Validez de contenido en el componente IV Diferenciación de género 
complementaria 
  
Ítems v IA 
42 0.90 0.90 
43 0.93 0.93 
44 0.83 0.83 
45 0.67 0.67 
46 0.87 0.87 
47 0.80 0.80 
48 0.60 0.60 
49 0.63 0.63 
50 0.83 0.83 
51 0.80 0.80 
52 0.47 0.47 
53 1.00 1.00 
54 0.63 0.63 
55 0.87 0.87 
56 0.37 0.37 
57 0.53 0.53 
58 0.53 0.53 
59 0.73 0.73 
60 0.57 0.57 
61 0.63 0.63 
 
Nota  
V : Coeficiente V de Aiken 
IA        : Índice de acuerdo 
 
La tabla 7 describe los resultados obtenidos respecto al componente Diferenciación 
de género complementaria; los ítems 42, 43, 44, 46, 47, 50, 51 y 55 tienen valores 
≥ .80, por lo tanto se adecuan al contenido de la escala. En cambio, los ítems 45, 






Validez de contenido en el componente V Heterosexualidad hostil 
  
Ítems v IA 
62 0.87 0.87 
63 0.80 0.80 
64 0.83 0.83 
65 0.80 0.80 
66 0.90 0.90 
67 0.53 0.53 
68 0.63 0.63 
69 0.87 0.87 
70 0.87 0.87 
71 0.90 0.90 
72 0.93 0.93 
73 0.90 0.90 
74 0.90 0.90 
 
Nota  
V : Coeficiente V de Aiken 
IA        : Índice de acuerdo 
 
La tabla 8 detalla los resultados del componente Heterosexualidad hostil donde los 
ítems 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 73 y  74, presentan valores ≥ .80 lo cual 
indica que se adecuan al contenido de la escala a diferencia de los ítems 67 y 68 





Validez de contenido en el componente VI Heterosexualidad íntima 
  
Ítems v IA 
75 0.80 0.80 
76 0.87 0.87 
77 0.80 0.80 
78 0.93 0.93 
79 0.87 0.87 
80 0.87 0.87 
81 0.83 0.83 
82 0.90 0.90 
83 0.50 0.50 
84 0.50 0.50 
85 0.40 0.40 
86 0.50 0.50 
87 0.93 0.93 
88 0.90 0.90 
89 0.83 0.83 
90 0.60 0.60 
 
Nota  
V : Coeficiente V de Aiken 
IA        : Índice de acuerdo 
 
En la tabla 9 perteneciente al componente Heterosexualidad íntima los ítems 75, 
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 87, 88 y 89 tienen valores ≥ .80, por lo tanto están dentro 
de la escala ya que se adecuan a su contenido; no obstante, los ítems 83, 84, 85, 




3.1.2. Validez de constructo 
 
a. Análisis de los ítems 
Tabla 10 
Selección de los ítems de la Escala de sexismo general 
 
Ítems iniciales Ítems finales Ítems iniciales Ítems finales 
Ni ritc Alfa Nf ritc Alfa Ni ritc Alfa Nf ritc Alfa 
1 ,35 ,89 1 ,43 ,88 31 ,42 ,89 21 ,44 ,88 
2 ,33 ,89 2 ,45 ,88 32 ,17 ,89    
3 ,39 ,89 3 ,40 ,88 33 ,19 ,89    
4 ,30 ,89 4 ,37 ,88 34 ,12 ,89    
5 ,20 ,89    35 ,09 ,89    
6 ,12 ,89    36 ,24 ,89 22 ,37 ,88 
7 ,28 ,89 5 ,41 ,88 37 ,45 ,89 23 ,43 ,88 
8 ,27 ,89 6 ,42 ,88 38 ,35 ,89 24 ,36 ,88 
9 ,42 ,89    39 ,34 ,89    
10 ,25 ,89    40 ,25 ,89 25 ,22 ,88 
11 ,26 ,89 7 ,33 ,88 41 ,19 ,89    
12 ,33 ,89    42 ,39 ,89 26 ,35 ,88 
13 ,42 ,89 8 ,48 ,87 43 ,32 ,89 27 ,30 ,88 
14 ,41 ,89 9 ,43 ,88 44 ,36 ,89 28 ,32 ,88 
15 ,31 ,89 10 ,34 ,88 45 ,38 ,89 29 ,36 ,88 
16 ,26 ,89 11 ,32 ,88 46 ,21 ,89    
17 ,30 ,89 12 ,38 ,88 47 ,35 ,89    
18 ,11 ,89    48 ,20 ,89    
19 ,38 ,89 13 ,40 ,88 49 ,43 ,89 30 ,38 ,88 
20 ,52 ,89 14 ,53 ,87 50 ,39 ,89 31 ,39 ,88 
21 ,39 ,89 15 ,38 ,88 51 ,39 ,89 32 ,39 ,88 
22 ,32 ,89    52 ,40 ,89 33 ,36 ,88 
23 ,45 ,89 16 ,46 ,88 53 ,13 ,89    
24 ,32 ,89    54 ,34 ,89 34 ,30 ,88 
25 ,36 ,89 17 ,34 ,88 55 ,35 ,89 35 ,29 ,88 
26 ,37 ,89    56 ,31 ,89    
27 ,48 ,89 18 ,48 ,87 57 ,45 ,89    
28 ,55 ,89 19 ,55 ,87 58 ,35 ,89 36 ,32 ,88 
29 ,15 ,89    59 ,25 ,89    
30 ,30 ,89 20 ,39 ,88 60 ,32 ,89       
Versión Alfa de Cronbach N de ítems 
Inicial ,89 60 
Final ,88 36  
 
Nota: 
Nf : Número de ítem final 
ritc : Correlación ítems test corregido 
Alfa : Alfa de Cronbach si se elimina el ítem 
 
Se muestran índices de correlación hallados mediante el Coeficiente de correlación 
de Pearson tanto el ítem y el total corregido y el coeficiente de Alfa de Cronbach si 
se elimina el ítem analizado, descartándose así los ítems 5, 6, 18, 29, 32, 33, 34, 
35, 41, 48 y 53 cuyos valores son ≤0,20. Sin embargo, los ítems 9, 10, 12, 22, 39, 
46, 47 y 56 fueron eliminados debido a sus características complejas (>0.30) en 
más de dos factores y los ítems 24, 26, 57, 59 y 60 se organizaron en un solo factor 




Análisis de los componentes I, III y V de la Escala de Sexismo General en 
estudiantes de la ciudad de Moyobamba. 
 
Escala Ítem 
Índice de homogeneidad 
Escala Total 
ritc Alfa ritc Alfa  
PD 
1 ,66 ,82 ,43 ,88 
2 ,68 ,81 ,45 ,88 
3 ,46 ,82 ,40 ,88 
4 ,51 ,81 ,37 ,88 
7 ,60 ,80 ,41 ,88 
8 ,61 ,80 ,42 ,88 
DGCPT 
19 ,46 ,74 ,40 ,88 
20 ,53 ,74 ,53 ,87 
21 ,41 ,74 ,38 ,88 
23 ,55 ,74 ,46 ,88 
25 ,34 ,73 ,34 ,88 
27 ,47 ,74 ,48 ,87 
28 ,55 ,74 ,55 ,87 
HH 
40 ,36 ,72 ,22 ,88 
42 ,44 ,73 ,35 ,88 
43 ,51 ,71 ,30 ,88 
44 ,56 ,72 ,32 ,88 
45 ,42 ,72 ,36 ,88 
49 ,47 ,71 ,38 ,88 
 
Nota: 
Ritc : Coeficiente de correlación ítem test corregido 
ND : Nivel de homogeneidad 
Alfa : Alfa de Cronbach si se elimina el ítem 
PD : Paternalismo dominante 
DGCPT : Diferenciación de género competitiva 
HH : Heterosexualidad hostil 
 
Se detalla el análisis de los componentes II, IV y VI, donde los ítems presentan 
índices de homogeneidad >.20 (.34-.68), por lo tanto su correlación es 






Análisis de los componentes I, IV y VI  de la Escala de Sexismo General en 
estudiantes de la ciudad de Moyobamba. 
 
Escala Ítem 
Índice de homogeneidad 
Escala Total 
ritc Alfa ritc Alfa  
PP 
11 ,54 ,76 ,33 ,88 
13 ,41 ,77 ,48 ,87 
14 ,54 ,76 ,43 ,88 
15 ,45 ,76 ,34 ,88 
16 ,54 ,77 ,32 ,88 
17 ,63 ,75 ,38 ,88 
DGCPL 
30 ,50 ,71 ,39 ,88 
31 ,45 ,70 ,44 ,88 
36 ,49 ,70 ,37 ,88 
37 ,50 ,70 ,43 ,88 
38 ,45 ,70 ,36 ,88 
HI 
50 ,44 ,71 ,39 ,88 
51 ,47 ,71 ,39 ,88 
52 ,53 ,71 ,36 ,88 
54 ,51 ,70 ,30 ,88 
55 ,39 ,71 ,29 ,88 
58 ,31 ,71 ,32 ,88 
 
Nota: 
Ritc : Coeficiente de correlación ítem test corregido 
ND : Nivel de homogeneidad 
PP : Paternalismo protector 
DGCPL : Diferenciación de género complementaria 
 
Se visualiza el análisis de los componentes I, III y V, donde los ítems obtienen 
índices de homogeneidad >.20 (.31-.63), lo que indica que su correlación es 












b. Análisis factorial 
Tabla 13 
Estructura factorial de la Escala de Sexismo General 
 
Ítems 
Factores Comunalidades  
h2 PP PD DGCPT DGCPL HH HI 
17 ,77      ,59 
11 ,70      ,49 
16 ,61      ,39 
14 ,59      ,38 
15 ,50      ,39 
13 ,45      ,41 
2  ,80     ,65 
1  ,76     ,59 
7  ,70     ,52 
8  ,68     ,46 
4  ,54     ,39 
3  ,48     ,36 
28   ,63    ,44 
20   ,63    ,44 
23   ,62    ,41 
19   ,56    ,33 
21   ,52    ,37 
27   ,51    ,30 
25   ,37    ,32 
37    ,63   ,42 
30    ,59   ,36 
36    ,56   ,33 
31    ,55   ,32 
38    ,55   ,31 
44     ,67  ,46 
43     ,64  ,42 
49     ,59  ,37 
45     ,52  ,38 
42     ,50  ,38 
40     ,43  ,31 
54      ,68 ,48 
52      ,65 ,43 
51      ,53 ,31 
50      ,50 ,38 
55      ,48 ,34 
58      ,37 ,39 
 Varianza 22,9 7,1 6,2 6,0 4,6 3,5 50,3 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo  ,874 





Nota:   
X2 : Chi-cuadrado 
Gl. : Grado de libertad 
p : Significancia 
**p˂.01 : Estadísticamente significativo 
 
La Escala de Sexismo General aplicada a estudiantes de la ciudad de Moyobamba 
presenta cargas factoriales y comunalidades altas para los 6 factores que explican 




Estructura factorial de segundo orden de la Escala de Sexismo General 
 
Factor de 1er orden aik h2 
Paternalismo dominante ,60 ,36 
Paternalismo protector ,62 ,38 
Diferenciación de género competitiva ,81 ,65 
Diferenciación de género complementaria ,70 ,50 
Heterosexualidad hostil ,55 ,31 
Heterosexualidad íntima ,64 ,41 
% de Varianza explicada % Var. 55,10 
Medida de Kaiser-Meyer-Olkin  KMO ,79 






aik : Cargas factoriales 
h2 : Comunalidades 
KMO : Kaiser-Meyer-Olkin 
X2 : Chi cuadrado 
gl : Grado de libertad 
p : Significancia 
**p˂.01 : Estadísticamente significativo 
 
La tabla 14 describe la estructura factorial de segundo orden de la escala, se 
obtuvieron factores de primer orden que presentan cargas y comunalidades >.30,  
explica el 55.1% de varianza total, con un KMO de 0.79 y p-valor estadísticamente 





a. Confiabilidad por consistencia interna 
 
Tabla 15 
Estadísticos de confiabilidad de la Escala de Sexismo General 
 
Factor Alfa de Cronbach N de Ítems 
PD Paternalismo dominante ,82 6 
PP Paternalismo protector ,77 6 
DGCPT Diferenciación de género competitiva ,75 7 
DGCPL Diferenciación de género complementaria ,72 5 
HH Heterosexualidad hostil ,73 6 
HI Heterosexualidad íntima ,71 6 
SG Sexismo general ,88 36 
 
La tabla 15 señala la confiabilidad de la Escala de Sexismo General, donde los 
índices de consistencia interna hallados a través del coeficiente de Alfa de 
Cronbach muestran una confiabilidad muy buena con un alfa de .88 respecto a la 
escala total. Una confiabilidad muy buena en el escala Paternalismo dominante 
(Alfa=.82) y respetable en las escalas Paternalismo protector (Alfa=.77), 
Diferenciación de género competitiva (Alfa=.75), Diferenciación de género 






Índices de consistencia interna relativa al total e interfactores 
 
Factores 
SG PD PP DGCPT DGCPL HH 
rs p rs p rs p rs p rs p rs p 
PD ,64 ,000           
PP ,66 ,000 ,33 ,000         
DGCPT ,77 ,000 ,42 ,000 ,42 ,000       
DGCPL ,64 ,000 ,26 ,000 ,34 ,000 ,51 ,000     
HH ,57 ,000 ,23 ,000 ,30 ,000 ,34 ,000 ,24 ,000   




rs : Coeficiente de correlación de Spearman 
p : Significancia 
SG : Sexismo general 
PD : Paternalismo dominante 
 
PP : Paternalismo protector 
DGCPT : Diferenciación de género competitiva 
DGCPL : Diferenciación de género complementaria 
HH : Heterosexualidad hostil 
HI : Heterosexualidad íntima 
 
 
La tabla 16 señala consistencia interna relativa de la Escala de Sexismo General, 
donde los valores de índices de homogenidad de los factores oscilan de .57 a .77 









Normas tipo percentil para varones de la Escala de Sexismo General 
 
Pc PD PP DGCPT DGCPL HH HI SG Pc 
99 30 30 35 25 30 30 168 99 
95 29 28 29 23 29 28 148 95 
90 27 27 27 21 27 26 140 90 
85 25 26 26 20 26 26 137 85 
80 22 26 25 19 26 25 133 80 
75 20 25 24 18 25 24 131 75 
70 19 24 23 18 24 24 127 70 
65 18 24 23 17 24 23 125 65 
60 18 24 22 17 23 23 123 60 
55 17 23 22 16 23 22 121 55 
50 16 23 21 16 22 21 119 50 
45 16 22 21 16 22 21 117 45 
40 15 22 20 15 21 20 116 40 
35 15 21 20 15 21 20 113 35 
30 14 21 19 14 20 19 111 30 
25 13 20 19 14 20 18 108 25 
20 13 19 18 13 19 17 104 20 
15 12 18 17 12 17 16 102 15 
10 10 17 15 11 16 15 99 10 
5 6 10 13 9 14 12 88 5 
1 6 6 7 5 8 6 63 1 
N 312 312 312 312 312 312 312 N 
M 17,1 22,0 21,3 15,8 22,0 20,9 119,0 M 
Me 16 23 21 16 22 21 119 Me 
Mo 15 22 21 16 23 21 131 Mo 
DE 6,0 5,0 4,8 4,0 4,3 4,8 17,8 DE 
Mín. 6 6 7 5 8 6 63 Mín. 




Pc : Percentil 
PD : Paternalismo dominante 
PP : Paternalismo protector 
DGCPT : Diferenciación de género competitiva 
DGCPL : Diferenciación de género complementaria 
HH : Heterosexualidad hostil 
HI : Heterosexualidad íntima 
N : Tamaño de muestra 
M : Media 
Me : Mediana 
Mo : Moda 
DE : Desviación estándar 
Mín. : Mínimo 




En la tabla 17 se detallan la baremación tipo percentil de la Escala de Sexismo 
General para varones, que tiene como muestra a 312 estudiantes de nivel 
secundario donde los niveles se dividen en 80-99 nivel Alto, 60-75 Tendencia alta, 





Normas tipo percentil para mujeres de la Escala de Sexismo General 
 
Pc PD PP DGCPT DGCPL HH HI SG Pc 
99 30 30 33 25 30 30 151 99 
95 21 27 25 22 27 27 132 95 
90 18 26 23 20 25 26 124 90 
85 17 25 22 19 24 24 118 85 
80 16 24 21 18 23 23 114 80 
75 15 23 20 17 22 22 113 75 
70 15 22 19 16 22 21 110 70 
65 14 22 19 16 21 20 107 65 
60 14 21 18 15 20 20 105 60 
55 13 21 17 15 20 19 103 55 
50 13 20 16 14 19 19 101 50 
45 12 20 16 14 18 18 99 45 
40 12 19 15 13 17 18 96 40 
35 11 19 14 13 16 17 94 35 
30 10 18 13 12 16 16 92 30 
25 9 18 13 12 15 15 90 25 
20 9 17 12 11 14 15 86 20 
15 7 16 11 10 14 14 83 15 
10 6 15 10 8 12 13 78 10 
5 6 6 9 6 10 11 73 5 
1 6 6 7 5 6 6 46 1 
N 364 364 364 364 364 364 364 N 
M 12,8 19,8 16,5 14,3 18,6 18,9 101,0 M 
Me 13 20 16 14 19 19 101 Me 
Mo 6 19 19 14,00a 22 18 105,00a Mo 
DE 4,9 5,1 4,8 4,4 5,0 4,7 17,9 DE 
Mín. 6 6 7 5 6 6 46 Mín. 




Pc : Percentil 
PD : Paternalismo dominante 
PP : Paternalismo protector 
DGCPT : Diferenciación de género competitiva 
DGCPL : Diferenciación de género complementaria 
HH : Heterosexualidad hostil 
HI : Heterosexualidad íntima 
N : Tamaño de muestra 
M : Media 
Me : Mediana 
Mo : Moda 
DE : Desviación estándar 
Mín. : Mínimo 
Máx. : Máximo 
 
En la tabla 18 se detallan los baremos tipo percentil de la Escala de Sexismo 
General para varones, que tiene como muestra a 312 estudiantes de nivel 
secundario cuyos niveles se dividen en 80-99 nivel Alto, 60-75 Tendencia alta, 40-





IV. DISCUSIÓN  
 
La motivación para la elaboración de la prueba se debió a la carencia de un 
instrumento que se ajuste a la realidad del país, que sea válido y confiable para la 
detección de creencias sexistas en sujetos de ambos géneros cuyas edades se 
ubiquen desde los 13 a 25 años, por lo cual el objetivo principal consistió en 
construir y determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Sexismo 
General en estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria de la ciudad de Moyobamba. 
Se tuvo como variable a sexismo ambivalente, según Glick y Fiske (1996), es el 
trato diferenciado hacia una persona según su género, que puede ser reproducida 
de  manera hostil o benévola. Es la convicción de que existen roles y características 
específicas para varones y mujeres. 
 
Para el desarrollo de la investigación el primer paso fue establecer la validez de 
contenido, que sirve para revisar si los ítems se relacionan con lo que pretende 
medir la escala (Fernández, Cayssials & Pérez, 2009), ésta se realizó mediante el 
criterio de 10 expertos que evaluaron el conjunto de 90 ítems, donde 44 pertenecían 
a la dimensión Hostil y 46 a la dimensión Benevolente. El proceso se trabajó a 
través del cálculo del coeficiente V de Aiken, que es la expresión numérica del 
índice de acuerdo entre los jueces (Aiken, 2003) y se obtuvo como resultado la 
aceptación de 60 ítems por haber conseguido valores ≥ 0.80 que es el valor mínimo 
aceptable según Escurra (1998), siendo 29 ítems para la dimensión Hostil y 31 para 
la dimensión Benévolo, donde la primera dimensión estuvo compuesta por 8 ítems 
del componente I Paternalismo dominante con valores que oscilaban entre 0.93 y 
1.00, 10 ítems para el componente III Diferenciación de género competitiva cuyos 
coeficientes iban desde 0.90 a 1.00 y el componente V Heterosexualidad hostil 
compuesto por 11 ítems con valores que fluctuaban de 0.80 a 0.93. Mientras que 
la segunda dimensión, agrupaba a 10 ítems en el componente II Paternalismo 
protector con valores que oscilaban entre 0.80 a 1.00, el componente IV con 8 ítems 
con coeficientes de 0.80 a 1.00 y por último el componente VI formado por 11 ítems 
con valores entre 0.80 a 0.93. Por otra parte, se excluyeron 30 ítems de la escala, 
1 ítem (8) del componente I que obtuvo un coeficiente de 0.57; 1 ítem (10) del 
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componente II con un valor de 0.47; 8 ítems (24, 28, 33, 34, 37, 38, 40 y 41) del 
componente III cuyos valores se encontraban entre 0.53 a 0.73; 8 ítems (45, 48, 49, 
54, 56, 57, 58 y 60) del componente IV con coeficientes que oscilaban de 0.37 a 
0.67; 2 ítems (67 y 68) del componente V que obtuvieron valores de 0.53 y 0.63 y 
finalmente 5 ítems (83, 84, 85, 86 y 90) del componente VI con coeficientes entre 
0.40 a 0.60. Luego de la elección y exclusión de ítems para la escala, se realizó 
una prueba piloto aplicada a 83 estudiantes de nivel secundario y universitario de 
13 a 25 años; en este ensayo de aplicación se obtuvo que todos los ítems eran 
válidos y obtuvieron valores de correlación > 0.20, con una confiabilidad en la 
escala general de .956 en alfa de Cronbach; mientras que en la investigación de 
Larraña, Yubero, Ovejero y Navarro (2013), realizaron adaptación lingüística de los 
29 ítems del Gender Role Conflict Scale for Adolescentes, para lo cual contaron 
con la colaboración de un experto lingüístico, además de 4 expertos en temas de 
género y por último aplicaron la escala con los ítems traducidos y revisados a 
estudiantes de secundaria obteniendo como resultado el 85% de consenso para 
aceptar todos los ítems. Esto indica que en ambas investigaciones se contaron con 
revisiones adecuadas donde se asume que los ítems aceptados se adecuan 
elocuentemente al contenido de las escalas.  
 
Se trabajó correlación ítem test corregido calculados a través del coeficiente de 
correlación de Pearson, para obtener índices numéricos que expliquen si existe 
relación de los ítems y lo que la escala pretende medir (Hernández, Fernández & 
Baptista, 2010). Se hallaron 36 con índices de homogeneidad > 0.20 tanto a nivel 
de ítem escala donde los valores oscilan entre 0.31 a 0.68 e ítem total de 0.22 a 
0.55, esto indica que pueden considerarse aceptables pues sus niveles de 
discriminación están en las categorías bueno, muy bueno y elevado (Kline, 2005); 
sin embargo, existen ítems que fueron eliminados de la escala por no alcanzar el 
valor mínimo aceptable: 5 y 6 (Componente I), 9, 10, 12 y 18 (Componente II), 22, 
24 y 26 (Componente III), 29, 32, 33, 34 y 35 (Componente IV), 39, 41, 46, 47 y 48 
(Componente V) y 53, 56, 57, 59 y 60 (Componente VI). Además los ítems 9, 10, 
12, 22, 39, 46, 47 y 48 también fueron excluidos ya que evidenciaron complejidad 
en su solución al presentar cargas factoriales >0.30 en dos factores, mientras que 
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24, 26, 56, 57, 59 y 60, formaron un solo factor en la solución rotada del análisis 
factorial exploratorio. Así se puede comparar con la investigación realizada por 
Lemus, Castillo, Moya, Padilla y Ryan, cuya prueba elaborada estaba constituida 
inicialmente por 24 ítems, de los cuales 3 (2 de la dimensión Hostil y 1 de 
Benevolente) fueron eliminados, quedando así un conjunto final de 21 ítems con 
valores > 0.30, donde los índices de homogeneidad para Hostil eran de 0.29 y 0.64 
y para Benevolente 0.32 y 0.59; esto indica que las dos escalas presentan ítems 
que contribuyen a la medición del contenido. 
 
Dentro de la validez de constructo también se buscó establecer la estructura 
adecuada para la escala y determinar cuántos factores medía (Méndez & Rondón, 
2012), se obtuvo .874 en la medida de adecuación muestral de Kaiser, Meyer y 
Olkin (KMO) lo cual confirma la correlación existente entre los ítems, además un 
valor altamente significativo (p<.001) en la Prueba de Esfericidad de Bartlett, lo que 
indica que la distribución es normal múltiple. Al proceder con la revisión de los 
componentes se realizó el  análisis factorial exploratorio mediante el método de 
extracción de componentes principales ya que la confiabilidad de la prueba era 
elevada y método de rotación ortogonal Varimax, dando como resultado la 
agrupación en 6 factores, siguiendo así el modelo teórico, evidenciando 
comunalidades >0.30 y cargas factoriales que explican el 50.3% de varianza total; 
22.9% para el Componente I, 7.1% para el Componente II, 6.2% en el Componente 
III, 6.0% en el Componente IV, 4.6% para el Componente V y 3.5% para el 
Componente VI. Además, según la estructura factorial de segundo orden, extraído 
con el método de componentes principales y rotación Varimax a un solo factor, las 
cargas factoriales y comunalidades son >0.30, que explican 55.1% de varianza, una 
adecuación muestral de 0.79 en KMO y una alta significancia (p<.001) en la Prueba 
de esfericidad d Bartlett. Por el contrario, en la investigación  Vaamonde y Omar 
(2012), el modelo se agrupó en 4 factores analizados mediante Rotación Oblimín, 
obteniendo un KMO=.88 y un p-valor estadísticamente significativo en la Prueba de 
esfericidad de Bartlett, sumando así el 52.61% de varianza total, 28.21% para 1° 
factor, 4.65% para su 2° factor, 6.41% para su 3° factor y 13.34% para su 4° factor, 
estos resultados denotan que a pesar de ser representativos los factores no 
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llegaron a asociarse de la misma manera que describe modelo teórico de sexismo 
ambivalente. 
 
En cuanto a la confiabilidad, que es el grado en el que los ítems miden lo que 
pretende así sea aplicado a diferentes poblaciones o tiempos; es decir siempre 
conserva su coherencia (Hernández, Fernández y Baptista, 2010). El instrumento 
obtuvo niveles Respetable y Muy buenos (DeVellis, 1991), encontrado mediante el 
Alfa de Cronbach, dando como resultado un alfa de 0.88 en toda la escala y para 
sus factores 0.82 (Componente I), 0.77 (Componente II), 0.75 (Componente III), 
0.72 (Componente IV), 0.73 (Componente V) y .0.71 (Componente IV), asimismo 
índices de consistencia interna del total e interfactores de grados estadísticamente 
significativos (p<.001). Por otra parte, Rottenbacher (2010), obtuvo en su trabajo 
coeficientes de Alfa de Cronbach similares en los 3 factores hallados, 0.822 con un 
nivel Alto en el primer factor, .809 ubicado en el nivel Alto para el segundo factor y 
0.634 dentro de un nivel Medio para el tercer factor, indicando así que los dos 
estudios contienen un buen grado de coherencia respecto a la variable. 
 
Como último procedimiento fue conveniente realizar comparación entre los estratos 
que formaban el conjunto de la muestra (género y edad). Se utilizó la Prueba de 
normalidad Kolmogorov-Smirmov para la determinar cuál era el tipo de distribución 
entre éstas (Escalante, 2004), encontrando que era asimétrica (p<.05), por lo tanto 
se debía utilizar el estadístico de la U de Mann Whitney para analizar las diferencias 
y se encontró que los varones tienden a ser más sexistas que las mujeres pues las 
la significancia es muy alta, ya que p = 0.000 para todos los componentes; por lo 
tanto, se decidió establecer normas de tipo percentil que estén divididos en quintiles 
cuyas categorías son: de 80-99 nivel Alto, 60-75 Tendencia alta, 40-45 nivel Medio, 
20-35 Tendencia baja y 1-15 nivel Bajo. En contrastación con un estudio nacional 
elaborado por Herrera (2015), por contar con una muestra de 38 sujetos, estableció 
las normas con 3 puntos de corte y niveles tomando en cuenta sólo los puntajes 
que los evaluados habían obtenido para cada una de las dos dimensiones; para la 
dimensión Hostil de 11-25 nivel Bajo, 26-40 nivel Medio y 41-55 nivel Alto; por otra 
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parte para la dimensión Benevolente la división fue de 9-20 nivel Bajo, 21-33 nivel 
Moderado< y 34-55 nivel Alto. 
 
Los resultados encontrados en la investigación dejan concluir que la Escala de 
Sexismo ambivalente cuenta con los parámetros y requerimientos que bridan su 
garantía en la medición con respecto a la variable sexismo ambivalente y al modelo 
teórico de 6 factores planteado por Glick y Fiske (1996), que puede ser 
aprovechado para futuras investigaciones con el fin de complementar las 
propiedades psicométricas de la escala siendo adaptada y validada según la 
realidad y características de otras y diferentes poblaciones adolescentes y jóvenes 
de ambos géneros. 
V. CONCLUSIONES 
 
₋  En la validez de contenido realizada mediante criterio de jueces analizados por 
el coeficiente de V de Aiken, 60 ítems fueron aceptados por su adecuación con 
el contenido de la Escala de Sexismo General cuyos valores son ≥ 0.80. 
 
₋  En el análisis de ítems identificaron índices de homogeneidad significativos entre 
sí y con el total de la Escala de Sexismo General con valores > 0.20. 
 
₋  La validez de constructo hallada a través del método de dimensionalidad alcanzó 
una varianza total de 50.3% con la agrupación de 6 factores que explican el 
modelo teórico. 
 
₋  Se determinó la confiabilidad de la Escala de Sexismo General a través del 
coeficiente Alfa de Cronbach donde se obtuvo un alfa de 0.88. 
  
₋  Se establecieron las normas de tipo percentil para el estrato de género, según 
quintiles con 5 niveles de corte: Alto, Tendencia alta, Moderado, Tendencia Baja 
y Bajo.  
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VI. RECOMENDACIONES  
 
₋  Se recomienda para futuras investigaciones realizar análisis factorial 
confirmatorio que permita contrastar la validez y confiabilidad de la Escala de 
Sexismo General. 
 
₋  Para comprobar la consistencia de los resultados se recomienda aplicar el 
método de test retest. 
 
₋  Para una relación más estrecha de la Escala de Sexismo General con la realidad 
peruana se recomienda adaptar y validar el cuestionario en las regiones del país. 
 
₋  Correlacionar la Escala Sexismo General con otras pruebas que midan sexismo 
ambivalente. 
 
₋  Realizar la validez de contenido teniendo en cuenta los criterios de evaluación 
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Este documento es confidencial y de carácter anónimo por lo que es necesario que responda con 
sinceridad. 
Sexo:    M      F        Edad:             Grado:                   Fecha:               /             /         
A continuación se le presentará una serie de ítems en la cual usted tendrá que marcar entre una 
serie de opciones según crea conveniente.  
TD : Totalmente en desacuerdo 
D : Desacuerdo 
I : Indeciso 
A : Acuerdo 
TA : Totalmente de acuerdo 
 
N° ITEMS TD D I A TA 
1 Las mujeres deben pedir permiso a sus parejas cuando se verán con 
sus amigos.      
2 El hombre debe elegir la ropa que su pareja use. 
     
3 Es deber del papá ser cabeza del hogar. 
     
4 Las chicas deben tener un hombre que sepa dirigir su vida. 
     
5 En las fiestas las chicas sólo pueden bailar con sus enamorados. 
     
6 Las mujeres no pueden dar la mano de forma firme y fuerte.  
     
7 Los hombres deben proteger a las mujeres ya que ellas están 
expuestas a mayor peligro.      
8 El hombre tiene más permisos para salidas, porque pueden 
protegerse solos.      
9 Las mujeres deben ser atendidas y protegidas por los hombres. 
     
10 Es deber del padre solventar los gastos en su hogar.  
     
11 En el caso de una situación peligrosa, las mujeres deben ser 
rescatadas primero.      
12 Al hombre le gusta proteger a su mujer. 
     
13 Los hombres son mejores en la política. 
     
14 Las chicas deben dedicarse a los quehaceres del hogar más que los 
chicos.      
15 Las capacidades y cualidades de los hombres son más valoradas y 
recompensadas en una empresa.      
16 Los hombres son más exitosos que las mujeres. 
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17 Las mujeres dicen saber algo de deporte para hacerse las 
interesantes.      
18 El hombre tiene un espíritu mayor de aventura y es más valiente ante 
el peligro que la mujer.       
19 El hombre tiene una mayor autoridad para dirigir un equipo de 
trabajo.      
20 El cuidado de los hijos debe de estar a cargo de las madres. 
     
21 En los trabajos de la universidad, las chicas son las que se encargan de 
la estética y los chicos aportan las ideas.      
22 Las mujeres son más hábiles en la cocina y las cosas manuales. 
     
23 Una familia funciona mejor cuando el hombre trabaja y la mujer es 
ama de casa.      
24 Una mujer contribuye con la sociedad cuando se casa y tiene hijos. 
     
25 En caso de infidelidad, la mujer sabe ocultarlo mejor. 
     
26 Las mujeres suelen utilizar sus encantos para conseguir objetivos, 
mientras que los hombres deben esforzarse.      
27 Muchas chicas usan el embarazo para retener a sus parejas cuando se 
dan cuenta que las quieren terminar.      
28 Mujeres usan el llanto para conseguir lo que quieren. 
     
29 A las mujeres les interesa mucho la situación financiera y el nivel social 
de su pareja.       
30 
Las mujeres son capaces de cambiar su físico con tal de agradar, 
especialmente a los hombres. 
     
31 Para alcanzar la felicidad plena es necesario que una persona tenga 
una relación de pareja.      
32 Las personas sólo son verdaderamente felices si logran casarse y 
formar un hogar estable.      
33 Debemos encontrar a nuestra pareja ideal para ser felices. 
     
34 La plena felicidad sólo se alcanza al encontrar al amor verdadero. 
     
35 Un hombre necesita una compañera para sentirse realmente pleno. 
     
36 La mujer debe conseguir llegar a ser una princesa para tener a su 







CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPACIÓN EN LA 
INVESTIGACIÓN 
 
Título del estudio: Construcción y propiedades Psicométricas de la Escala de 
Sexismo General en estudiantes de Moyobamba. 
 
Institución Educativa: …………………………………………………………………… 
Fecha: …………../…………../………….. 
Yo……………………………………………………………………………………………
por medio del presente documento expreso mi participación libre y voluntaria en la 
aplicación de una prueba psicométrica, titulada Escala de Sexismo General (ESG). 
Se me ha explicado  que la finalidad de la investigación es construir y determinar 
las propiedades psicométricas del inventario basada en nuestra realidad. Los 
resultados de este estudio serán parte de un proyecto de investigación y a la vez 
servirán para obtener los niveles de sexismo ambivalente, así como también ser 
una herramienta útil para los psicólogos de nuestra localidad. Se me ha indicado 
tener en cuenta que: 
 
- Los alumnos bajo mi tutoría deberán contestar un cuestionario, cuya 
información obtenida será manejada con absoluta confidencialidad sin que se 
identifique su identidad.  
- El investigador es responsable de responder cualquier pregunta y aclarar 
cualquier duda que se le plantee relacionada a la investigación. 















Estadísticos descriptivos de los factores de la Escala de Sexismo General 
 
Factor Media DE EEM 
PD Paternalismo dominante 14,78 5,85 2,51 
PP Paternalismo protector 20,80 5,16 2,48 
DGCPT Diferenciación de género competitiva 18,73 5,36 2,65 
DGCPL Diferenciación de género complementaria 14,99 4,30 2,27 
HH Heterosexualidad hostil 20,18 4,96 2,59 
HI Heterosexualidad íntima 19,82 4,85 2,63 
SG Sexismo general 109,3 19,99 6,93 
 
Nota: 
DE : Desviación estándar 
EEM : Error de medición 
 
En la tabla 19 se presentan los valores de la media, desviación estándar y error de 












Z de K-S gl p Z de K-S gl p 
Paternalismo dominante ,96 312 ,000** ,92 364 ,000** 
Paternalismo protector ,88 312 ,000** ,91 364 ,000** 
Diferenciación de género competitiva ,99 312 ,012* ,98 364 ,001** 
Diferenciación de género complementaria ,97 312 ,000** ,98 364 ,000** 
Heterosexualidad hostil ,98 312 ,000** ,99 364 ,008** 
Heterosexualidad íntima ,97 312 ,000** ,99 364 ,008** 
Sexismo general ,99 312 ,037* 1,00 364 ,500 
 
Nota: 
Z : Valor Z de la distribución normal estandarizada 
K-S : Kolmogorv-Smirmov 
gl. : Grado de libertad 
p : Significancia  
p>.05 : Paramétrico 
p<.05 : No paramétrico 
 
En la tabla 19 se detalla los valores obtenidos en la prueba de normalidad de 
Kolmogorov-Smirnov, los cuales indican que la prueba es asimétrica según el 











Z de K-S gl p Z de K-S gl p 
Paternalismo dominante ,95 450 ,000** ,93 226 ,000** 
Paternalismo protector ,90 450 ,000** ,93 226 ,000** 
Diferenciación de género competitiva ,99 450 ,005** ,99 226 ,019* 
Diferenciación de género complementaria ,98 450 ,000** ,98 226 ,002** 
Heterosexualidad hostil ,98 450 ,000** ,98 226 ,002** 
Heterosexualidad íntima ,99 450 ,000** ,99 226 ,022* 
Sexismo general 1,00 450 ,641 1,00 226 ,893 
 
Nota: 
Z : Valor Z de la distribución normal estandarizada 
K-S : Kolmogorv-Smirmov 
gl. : Grado de libertad 
p : Significancia 
p>.05 : Paramétrico 
p<.05 : No paramétrico 
 
En la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para el grupo etario se encontró 
que las significancias (p) de los componentes eran <.05., por lo tanto la distribución 










U de Mann-Whitney Varones Mujeres Total 
N RP SR N RP SR N U Z p 
Paternalismo dominante 312 420 131024 364 269 97802 676 31372 -10,1 ,000** 
Paternalismo protector 312 393 122628 364 292 106198 676 39768 -6,7 ,000** 
Diferenciación de género competitiva 312 435 135626 364 256 93201 676 26771 -11,9 ,000** 
Diferenciación de género complementaria 312 377 117538 364 306 111288 676 44858 -4,7 ,000** 
Heterosexualidad hostil 312 409 127582 364 278 101245 676 34815 -8,7 ,000** 
Heterosexualidad íntima 312 387 120678 364 297 108149 676 41719 -6,0 ,000** 
Sexismo general 312 438 136559 364 253 92267 676 25837 -12,2 ,000** 
 
Nota: 
N : Tamaño de muestra 
RP : Rango promedio 
SR : Suma de rango 
U : Estadístico de Mann-Whitney 
Z : Puntuación típica calculada 
p : Significancia 
 
A través de la U de Mann-Whitney se encuentran diferencias significativas (p<.01) 
en todos los factores de la escala según el género, evidenciando que los varones 





Prueba de diferencias por grupo etario en la Escala de Sexismo General 
Escala 
Grupo etario 
U de Mann-Whitney 
13-14 15-19 Total 
N RP SR N RP SR N U Z p 
Paternalismo dominante 226 339 76532 450 338 152294 676 50819 0,0 ,990 
Paternalismo protector 226 341 77141 450 337 151685 676 50210 -0,3 ,789 
Diferenciación de género competitiva 226 343 77449 450 336 151378 676 49903 -0,4 ,692 
Diferenciación de género complementaria 226 353 79745 450 331 149082 676 47607 -1,4 ,174 
Heterosexualidad hostil 226 336 75957 450 340 152870 676 50306 -0,2 ,820 
Heterosexualidad íntima 226 339 76657 450 338 152169 676 50694 -0,1 ,948 
Sexismo general 226 344 77750 450 336 151076 676 49601 -0,5 ,602 
 
Nota: 
RP : Rango promedio 
SR : Suma de rango 
N : Tamaño de muestra 
U : Estadístico U de Mann-Whitney 
Z : Puntuación típica calculada 
p : Significancia 
 
 
La tabla 22 detalla los datos encontrados en la Prueba de Normalidad Kolmogorov-
Smirnov, donde no se encuentran diferencias significativas (p<.01) entre el grupo 
etario.  
 
